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PM: Statens uppdrag och 6verenskommelser kring storre samlade
exploateringar i Uppsala 2016-2024

Denna promemoria sammanfattar statens beslut och uppdrag kring de sa kallade storre
samlade exploateringarna som ligger till grund fér Uppsalas stadsutveckling, sarskilt S6dra
staden och Bergsbrunna. Syftet ar att klargora vad staten faktiskt har beslutat och vilka
ataganden som ingar i 6verenskommelserna mellan staten, Region Uppsala och Uppsala
kommun - samt att granska hur sparvagsprojektet forhaller sig till dessa beslut.

Analysen visar att:

- Statens uppdrag har fokuserat pa bostadsbyggande, hallbar stadsutveckling och statlig
infrastruktur sdsom jarnvag och stationslagen.

- Sparvag namns inte i ndgot av regeringens beslut eller uppdrag under perioden 2016-
2024.

- Kommunens nuvarande sparvagsprojekt dr dirmed ett separat initiativ utan direkt stod i
de statliga 6verenskommelserna. (Regeringsbeslut 17 november 2016,
N2016/07177/PBB).

1. Bakgrund

Sverige stod 2016 infor en omfattande bostadsbrist. Boverket bedomde att cirka 600 000
bostdder behévde byggas till ar 2025. For att paskynda utvecklingen lanserade regeringen
en 22-punktslista med reformer for 6kat byggande. En av punkterna - "Stor samlad
exploatering - nya hallbara stader” - 1ag till grund for ett sarskilt regeringsuppdrag med

syfte att samordna stora bostadsexploateringar dér statliga infrastrukturinsatser ar
avgorande. (Regeringsbeslut 17 november 2016, N2016/07177 /PBB).

2. Regeringsbeslut 2016-2024

a) 17 november 2016 - Uppdrag att samordna storre samlade exploateringar
(N2016/07177/PBB)

Regeringen utsag en statlig samordnare med uppdrag att identifiera kommuner med stora,
héllbara exploateringsplaner som inte kunnat genomféras, framst pa grund av brist pa
infrastruktur. Samordnaren skulle foresla statlig medverkan, analysera kostnader och
presentera en plan for genomférande.
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Fokus: hallbar stadsutveckling, statlig infrastruktur (jarnvag), samverkan.
Ingen ndmnd sparvag.

b) 22 juni 2017 - Andring och férlangning av uppdraget (N2017,/04380/PBB)

Samordnaren fick mandat att inga 6verenskommelser mellan staten, regioner och
kommuner. Overenskommelserna skulle vila pa planerade statliga investeringar, sarskilt
inom transportinfrastruktur.

Fokus: fyrspar, stationslidgen, samordnade investeringar.
Inget krav pa sparvag.

c) 31 augusti 2017 - Delredovisning

[ delrapporten lyftes nio omraden i sex kommuner fram, daribland Uppsala och Knivsta
med exploateringar i Soédra staden och Bergsbrunna. Samordnaren bedémde att dessa
projekt kunde genomforas forutsatt statlig medverkan, framfor allt genom utbyggnad av
jarnvag (fyrspar) och nya stationsldgen.

Fokus: jarnvag, stationer, hallbar stadsutveckling.
Sparvag omnamns inte.

d) 13 december 2017 - Utokat uppdrag

Regeringen beslutade om ett nytt och bredare uppdrag: skapa arenor for dialog mellan stat,
region och kommun, stédja kommuner i komplex planering, arbeta med innovation och
metodutveckling, félja upp éverenskommelserna.

Fokus: samverkan, planeringsstdd, innovation, social hallbarhet.
Sparvag finns inte i uppdragets omfattning.

e) 1 oktober 2020 - Uppdrag till lansstyrelserna

Regeringen gav Lansstyrelsen i Uppsala uppdraget att samordna uppfoljningen av
o6verenskommelserna. Uppsala ska tillsammans med staten och regionen arligen rapportera
om efterlevnad och framdrift.

Syfte: sdkerstilla att avtalen om bostadsbyggande och infrastruktur foljs.
Ingen del av uppfoljningen galler sparvag.
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f) 6 december 2024 - Klimatkontrakt Uppsala 2030

Uppsala kommun undertecknar klimatkontrakt med mal om klimatneutralitet 2030 och
klimatpositivitet 2050. Kontraktet kraver kapacitetsstark kollektivtrafik - men anger inte
teknikval. All infrastruktur ska bidra till klimatmal, kostnadseffektivitet och social rattvisa.

Sparvig kan vara ett alternativ, men endast om det kan motiveras utifran klimatnytta och
ekonomi.
Inget krav pa sparvag.

3. Uppsaladverenskommelsen

Den statliga 6verenskommelsen 2017 mellan staten, Region Uppsala och Uppsala kommun
omfattar:

- 66 000 nya bostader i Uppsala och Knivsta,

- Fyrspar mellan Uppsala och lansgransen,

- Nya stationsligen (t.ex. Bergsbrunna),

- Samordnad planering for hallbar stadsutveckling.

Sparvag ar inte en del av 6verenskommelsen. Statens engagemang bygger pa jarnvag och
stationsndra byggande.

4. Politiska aktorer och sparvagsidéns framvaxt

Efter att 6verenskommelsen om fyrspar och bostadsutbyggnad traffats i december 2017,
spelade tva miljopartistiska politiker en central roll i den fortsatta utvecklingen:

- Johan Edstav (MP), da regionrad och regeringens statliga samordnare, ledde arbetet med
o6verenskommelsen om 66 000 bostdder kopplade till fyrsparet och nya stationslagen.

- Rickard Malmstrom (MP), kommunalrad i Uppsala kommun, tog darefter ledningen for
kommunens arbete med kollektivtrafiklosningar i de nya stadsdelarna.

Det var i denna kommunala planering som idén om sparvag borjade vixa fram - inte som
ett statligt krav, utan som en lokal politisk tolkning av hur kapacitetsstark kollektivtrafik
skulle kunna utformas.

Trots att ingen av statens 6verenskommelser eller uppdrag 2016-2020 inneholl nagot krav
pa sparvag, har kommunen senare anvant de statliga bostadsavtalen som motivering for
projektet.
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Det ar darfor viktigt att skilja mellan:

- Statens intentioner — bostadsbyggande och jarnvagssatsning,

- Kommunens egna initiativ - sparvag som lokal 16sning. (Regeringsbeslut 17 november
2016,N2016/07177 /PBB). (Regeringsbeslut 13 juni 2017, N2017/04380/PBB).

5. Teknikneutralitet och méjliga alternativ (t.ex. BRT)

De statliga uppdrag och 6verenskommelser som togs fram under perioden 2016-2020 var
teknikneutrala. Regeringens mal var att sakerstdlla kapacitetsstark och hallbar
kollektivtrafik som stodjer bostadsutbyggnaden, men utan att ange vilken teknik eller vilket
trafikslag som skulle anvéndas.

Varken i regeringens uppdrag, i samordnarens delredovisningar eller i
Uppsaladverenskommelsen anges ndgot krav pa sparvag. Det star heller inget om BRT (Bus
Rapid Transit) - men eftersom uppdragen ar teknikneutrala, hade staten accepterat ett
BRT-system eller annan kapacitetsstark kollektivtrafik om kommunen valt det.

Det innebar att om Uppsala kommun hade foreslagit BRT som kollektivtrafiklésning, hade
detta varit forenligt med statens intentioner och accepterats som del av verenskommelsen
- forutsatt att 16sningen uppfyller kraven pa kapacitet, hallbarhet och klimatnytta.

Att sparvag senare kom att lyftas fram som huvudalternativ ar ett resultat av lokala
politiska prioriteringar, framfor allt fran Miljopartiet, dar sparbunden trafik lange varit en
hjartefraga och en symbol for gron stadsutveckling. Beslutet att driva sparvagsfragan vidare
ar darfor politiskt grundat, inte ett resultat av nagot statligt krav eller forpliktelse i
overenskommelserna. (Regeringsbeslut 17 november 2016, N2016/07177 /PBB).
(Delredovisning 31 augusti 2017, N2017/04516/PBB).

Skanska Uppsala 360 — BRT som hallbart alternativ

I rapporten Uppsala 360 (Skanska, 2017) presenterades ett konkret alternativ till sparvag -
en snabb, eldriven BRT-16sning (Bus Rapid Transit) kallad Linnélinjen.

Forslaget innefattade en kapacitetsstark kollektivtrafiklosning med egna korfalt, hog
turtdthet och eldrivna fordon, kombinerat med bostadsutveckling langs linjen.

Kostnad och finansiering
e Investeringskostnad: mindre dn 2,5 miljarder kronor
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e Finansiering: via markexploatering och privata aktérer
e Ingen skattehdjning eller kommunal skuld6kning

e Lagre drift- och underhallskostnader dn sparvag

Miljo och hallbarhet

Systemet skulle vara koldioxidneutralt och byggas med minimal paverkan pa befintlig
miljo och infrastruktur.

Det uppfyller statens krav pa hallbarhet, kostnadseffektivitet och kapacitet enligt
besluten 2016-2024.

Slutsats

Skanskas forslag visar att kapacitetsstark kollektivtrafik kan uppnas utan sparvag - helt i
linje med statens teknikneutrala krav.

6. Miljo och hallbarhet i statens uppdrag

Staten har i samtliga uppdrag mellan 2016 och 2020 betonat vikten av hallbar
stadsutveckling - men utan att specificera vilken typ av kollektivtrafik som ska anvéindas.
Begreppet hallbarhet omfattar enligt regeringens beslut flera dimensioner:

- Miljomassig hallbarhet (klimat, markanvindning, naturviarden),

- Social hallbarhet (barnperspektiv, jamstalldhet, god livsmiljo),

- Ekonomisk hallbarhet (langsiktigt kostnadseffektiva 16sningar). (Regeringsbeslut 17
november 2016, N2016/07177 /PBB). (Regeringsbeslut 13 december 2017, Dir. 2017:130).

Regeringsbeslut 13 december 2017
"Det ar av stor vikt att de bostdder som i dag byggs i snabb takt, och stiderna som dessa
byggs i, gestaltas med hog arkitektonisk kvalitet, att de bostader och miljéer som utformas
ar langsiktigt hallbara, inte minst ur ett jamstalldhets- och barnperspektiv, och att hansyn
tas till befintliga virden som framjar goda livsmiljoer.”

Detta innebdr att staten kraver att nya stadsdelar utformas med miljohansyn, men inte att
de maste ha sparbunden trafik. Det viktiga dr att I6sningarna bidrar till ett klimatvanligt,
kapacitetsstarkt och inkluderande transportsystem. (Regeringsbeslut 13 december 2017,
Dir. 2017:130).

Innovation och Smarta stader
"Langsiktigt hdllbar stadsutveckling och stadsbyggande ar viktiga omraden foér innovation.

7
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[...] Relaterat till samverkansprogrammet Smarta stader har en nationell export- och
investeringsplattform lanserats, Smart City Sweden, med utgangspunkt i Agenda 2030.”

Staten vill uppmuntra innovativa l6sningar och teknikneutralitet for att uppna milj6- och
klimatmalen. Darfor ar bade BRT, elbusstrafik och sparvag majliga alternativ - sa lange de
kan visa klimatnytta och hallbarhet 6ver tid.

Delredovisning 31 augusti 2017
"Samordnaren framhaller behovet av att storre exploateringar sker med
hallbarhetsperspektiv, inklusive miljomassig, social och ekonomisk dimension. Exploatering
bor undvika hogklassig jordbruksmark och ske i kollektivtrafiknara lagen.”

Det betyder att miljdaspekten handlar lika mycket om markanvandning och
samhallsplanering som om transportslag.

¢ Samlad bedémning
- Staten kraver hallbara livsmiljoer - inte sparvag.
- Klimatmalen ska styra teknikvalet - inte partipolitik.
- Om BRT eller andra eldrivna system kan uppfylla samma miljokrav, ar de forenliga med
statens uppdrag.
- Sparvag ar sdledes inte ett miljokrav, utan ett lokalt politiskt val.

Bedomning av Skanska-alternativet

Trots att Skanskas Uppsala 360 uppfyllde statens kriterier for hallbart, kapacitetsstarkt
och kostnadseffektivt kollektivtrafiksystem, valde kommunen att inte ga vidare med
alternativet.

Detta tyder pa att sparvagsvalet inte motiverades av statens krav utan av lokala
politiska prioriteringar.

Skanska Uppsala 360 — miljoperspektiv

Skanskas modell Uppsala 360 byggde pa en helhetssyn: att kombinera gron
stadsutveckling, energieffektivitet och modern kollektivtrafik.

BRT-alternativet skulle bidra till lagre klimatpaverkan, kortare byggtid och liagre
resurssloseri dn sparvag.

Projektet hade potential att uppfylla Uppsala kommuns klimatmal utan att riskera stora
miljoingrepp i kinsliga omraden som Fyrisan och Arike Fyris.
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7. Slutsatser och iakttagelser

- Mellan 2016 och 2024 har ingen statlig myndighet eller regeringsbeslut stillt krav pa
sparvag i Uppsala.

- Samtliga uppdrag och 6verenskommelser har fokuserat pa fyrspar, jarnvag och
bostadsutbyggnad.

- Sparvagsprojektet ar ett kommunalt initiativ som inte omfattas av statens avtal.

- Klimatkontraktet kraver kapacitetsstark kollektivtrafik, men teknikvalet &r kommunens
ansvar och maste motiveras utifran klimatmal och ekonomi. (Regeringsbeslut 17 november
2016,N2016/07177/PBB).

8. Samlad bedémning

Uppsala kommun har i sina egna planer valt att driva en sparvagssatsning. Men staten har:
- aldrig kravt sparvag,

- inte avsatt medel for sparvag,

- inte inkluderat sparvag i 6verenskommelserna.

Kommunen maste darfor sjalv visa att sparvagen bidrar till de statliga malen, ar
klimatmassigt motiverad, och dr ekonomiskt hallbar och socialt réttvis for att den ska vara
forenlig med Klimatkontraktet 2030 och statens intentioner.

9. Avslutande reflektion

Sparvagsprojektet i Uppsala har inte sitt ursprung i statliga beslut utan ar ett lokalt politiskt
initiativ. Statens intention har hela tiden varit att mojliggéra bostadsbyggande genom
fyrspar, samordna kommun, region och stat, och skapa hallbara stider genom infrastruktur
som redan planeras nationellt.

Det ar darfor rimligt att fraga:
Bor kommunen driva ett miljardprojekt som inte ingar i statens planeringsramar och som
inte kravs enligt 6verenskommelserna?

En transparent genomgang av fakta visar att staten aldrig stallt krav pa sparvag i Uppsala.
Darfor behover beslut om sparvag omprovas i ljuset av statens intentioner och dagens
ekonomiska och klimatpolitiska férutsattningar.
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10. Fragor om tolkning, ansvar och aktoérernas roll

Efter genomgang av samtliga regeringsbeslut, delredovisningar och 6verenskommelser
mellan staten, Region Uppsala och Uppsala kommun star det klart att ingenstans finns nagot
krav eller direktiv om sparvag. Trots detta har sparvagsidén successivt bakats in i den
lokala planeringen och kommunikationen kring Sédra staden och Bergsbrunna.

Det vacker flera viktiga fragor: (Delredovisning 31 augusti 2017, N2017/04516/PBB).

¢ Hur tolkades statens beslut?
Staten uttryckte mal om hallbarhet, kapacitetsstark kollektivtrafik och samordnad
stadsutveckling, men lamnade valet av trafikslag till kommunerna. Fragan ar hur dessa
teknikneutrala formuleringar kunde tolkas som ett indirekt stod for sparvag - trots att BRT
eller andra eldrivna system hade varit lika férenliga med statens uppdrag.

¢ Vem drev sparvagsidén?
Det finns skal att anta att initiativet frimst drevs politiskt, i synnerhet av Miljopartiet, dar
sparbunden trafik lange varit en hjartefraga och symbol for hallbar stadsutveckling. Fragan
ar i vilken utstrackning dven tjdnsteman inom kommunen och regionen kom att dela denna
vision - och ddrmed bidrog till att sparvag fordes fram som huvudlésning utan att det fanns
nagot formellt krav fran staten.

¢ Region Uppsalas roll
Aven inom Region Uppsala kan nyckelpersoner ha paverkat sparvigsfragans inriktning.
Sarskilt Tomas Stavbom, som under sin tid i regionen uttryckte stdd for sparvagsutveckling,
kan ha bidragit till att ge projektet politisk legitimitet. Hans uttalanden visar att regionnivan
inte enbart betraktade sparviag som ett kommunalt projekt, utan som en mojlig del av ett
storre regionalt trafiksystem.

¢ Behov av tydlig ansvarsfordelning
Mot bakgrund av att staten aldrig stallde krav pa sparvag, ar det viktigt att klarlagga:
- Vilka aktorer som aktivt drev fragan,
- Hur beslutsunderlagen tolkades,
- Och hur ansvar for tolkningar och politiska vagval ska férdelas mellan kommun, region
och tjdnstemannaorganisationer.

En sddan granskning dr nédvandig for att sakerstélla att framtida beslut vilar pa fakta,
statliga ramar och ekonomisk realism - inte pa ideologiska tolkningar.

10
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11. Demokrati, folkstyre och behovet av folkomrostning

[ Sverige bygger all offentlig makt pa folkets suverdnitet. Kommuner och regioner ska enligt
regeringsformen och kommunallagen fatta beslut i 6ppenhet, med insyn och respekt for
medborgarnas ratt att paverka. Trots detta har fragan om sparvagsprojektet i Uppsala
utvecklats under nara ett decennium utan att medborgarna fatt reell mojlighet att ta
stéllning.

¢ Bristande demokratisk forankring
Sedan 2014 har politiska majoriteter i kommunen steg for steg integrerat sparvag i
planeringen av S6dra staden och Bergsbrunna - utan att tydligt redovisa kostnader,
alternativ eller statens faktiska krav. Besluten har i praktiken fattats bakom stingda dorrar,
ofta inbakade i storre paket om stadsplanering, utan en separat offentlig debatt eller folkligt
mandat.

¢ Avsaknad av folkomrostning
Flera partier, inklusive de som tidigare uttryckt tvekan, har inte tagit initiativ till
folkomrostning - trots att projektets omfattning, kostnadsniva (15-20 miljarder kronor)
och paverkan pa miljé och kommunens ekonomi motiverar ett direkt demokratiskt beslut.
Att inte l1ata medborgarna rosta i en fraga av denna dignitet underminerar fortroendet for
det kommunala sjalvstyret.

¢ Demokratins karna - folkets ratt att bestamma
Demokrati handlar inte bara om att rosta vart fjarde ar, utan om l6pande delaktighet, insyn
och ratt att paverka stora investeringar. Nar politiska majoriteter forvaxlar mandat med
blankocheck uppstar ett demokratiskt underskott. Det dr darfér angelaget att Uppsala
kommun omprdévar sitt arbetssatt och later medborgarna ta stéllning i en folkomrostning
innan nagra odterkalleliga beslut fattas.

¢ Ett krav pa oppenhet
For att ateruppratta fortroendet kravs:
- Fullstdndig 6ppenhet om projektets ekonomiska, miljomassiga och sociala konsekvenser,
- Sakliga jamforelser mellan alternativ (sparvag, BRT, elbuss),
- Och en demokratisk process diar medborgarna far avgora vilket framtida transportsystem
som bast tjanar staden.

Att driva ett miljardprojekt utan folkets mandat strider mot bade demokratins anda och
kommunallagens principer om medborgarnas rétt till inflytande.

11
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12. Den politiska utvecklingen kring sparvagsfragan i Uppsala (2016-2025)

For att forstd hur sparvagsprojektet vaxte fram i Uppsala maste man se till den politiska
utvecklingen under de senaste tre mandatperioderna. Projektet ar inte ett resultat av
statliga krav, utan av lokala politiska beslut - ofta praglade av tidspress, symbolpolitik och
brist pa demokratisk forankring.

2014-2018: Fran valfard till sparbunden symbolpolitik

Under valrorelsen 2014 ndmnde inget parti sparvag. Fokus lag pa viélfard, bostader, skola
och trygghet.

Forst nar Miljopartiets Johan Edstav 2016 utsags till statlig samordnare borjade
sparvagsidén ta form som ett lokalt projekt kopplat till utbyggnaden av Uppsala sydost.

2017 — Sparvagen skrivs in under tidspress (UNT 30 november 2017)

[ artikeln “Uppgdrelse om spdrvagnar dr pd vdg” sade Erik Pelling (S):

“Vi har en unik chans att fa till en utbyggnad med fyrspar som vi jobbat for sa lange. Johan
Edstavs mandat gar ut vid arsskiftet [...] Vi maste gilla laget.”

Det visar att beslutet forcerades fram innan Edstavs regeringsuppdrag upphodrde - for att
hinna skriva in sparvag i fyrsparsavtalet. Ingen offentlig debatt eller alternativpréovning
hann genomforas.

2019-2021: Fran utredning till beslut

Kommunen borjade tala om “kapacitetsstark kollektivtrafik”, som senare tolkades som
sparvag.

Trots att WSP:s rapport (2020) visade att elbussar (BRT) vore billigare, beslutade
kommunfullmaktige i december 2021 att bygga sparvig - med reservation fran samtliga
oppositionspartier.

2022: Val utan sparvag

Under valrorelsen 2022 namndes inte sparvag i nagot partis valmanifest.
Det innebar att véljarna aldrig fick prova fragan demokratiskt.

2023-2025: Kostnadsexplosion och folklig motreaktion

Nar kostnaderna steg till 15-20 miljarder vixte motstandet.
Lansstyrelsen varnade for att projektet hotar varldsarvsstatus och dricksvattenskyddet i
Arike Fyris.
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Samtidigt har foretradare for naringsliv och media - bl.a. Tomas Stavbom
(Handelskammaren), Carl Ryda och Kersti Kollberg (UNT) - uppmanat Uppsalaborna att
“acceptera beslutet” och “lagga ner stridsyxan”.

Men demokratin innebar inte lydnad infor beslut - utan ratten att omprova dem nar fakta
féorandras.

13. Kallor och referenser

Nedan listas centrala statliga beslut, rapporter och uppdrag som analyserats i denna
promemoria:

* Regeringsbeslut 17 november 2016 (N2016/07177/PBB) - Uppdrag att samordna storre
samlade exploateringar med hallbart byggande. Fokus pa bostadsbyggande och samordning
- inget krav pa sparvag eller specifik kollektivtrafik.

* Regeringsbeslut 13 juni 2017 (N2017/04380/PBB) - Forlangt och utékat uppdrag till
samordnaren om att kunna ingd 6verenskommelser med kommuner dar exploatering
foreslas. Fortsatt fokus pa hallbart byggande och bostadsforsorjning - teknikneutralt.

¢ Delredovisning 31 augusti 2017 (N2017/04516/PBB) - Nio omraden identifierade,
daribland Uppsala Sodra staden. Betonade héllbarhet och samverkan, ej sparvagskrav.

* Regeringsbeslut 13 december 2017 (Dir. 2017:130) - Uppdrag att underlatta
samordningen mellan berdrda parter i samhillsbyggnadsprocessen. Fokus pa dialog,
hallbarhet och metodutveckling - inga krav pa sparvag.

« Klimatkontrakt Uppsala 2024 - Innehaller mal om klimatneutralitet och kapacitetsstark
kollektivtrafik, men lamnar teknikvalet 6ppet.

 Skanska (2017). Uppsala 360 - En vision for hdllbar stadsutveckling.

@ Samlad slutsats: Ingen av dessa beslut, uppdrag eller rapporter kriver sparvig. Staten
har betonat hallbarhet och samordning, men &verlatit teknikvalet till kommunerna.

14. Rattsprocesser, osakerheter och beslut efter valet

Under 2025-2026 har flera avgoérande fragor kring sparviagsprojektet visat pa betydande
brister i underlag och beslutsprocesser.
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Den 13 oktober 2025 avslog Mark- och miljédomstolen (MMD) kommunens ansékan om
brobyggnation. Skilet var tydligt: kommunen hade 1&dmnat in ett ofullstindigt
miljokonsekvensunderlag (MKB). Det dr en allvarlig brist i ett projekt av denna
omfattning.

Kommunen valde att dverklaga till Mark- och miljoéverdomstolen (MOD). Domstolen
har beslutat att ta upp drendet till prévning — men néagot slutligt besked vintas forst
senare under hosten 2026, alltsa efter valet.

Det innebdr i praktiken att véljarna forvéntas ta stdllning till ett av Uppsalas storsta
projekt utan att de rattsliga forutsattningarna ar klara.

Samtidigt har ytterligare osdkerheter uppmirksammats:

o Islandsbron har identifierats som ett problemomrade.
Det finns fragetecken kring om bron klarar den belastning som sparvédgen innebér.
o Kommunen hinvisar till en konsekvensanalys som pastis visa att bron klarar
projektet, men denna rapport har &nnu inte redovisats offentligt.
Det innebdr att vare sig invdnare eller beslutsfattare fullt ut kan granska
underlaget.
o Flera detaljplaner kopplade till projektet ir fortfarande éverklagade och har
dnnu inte vunnit laga kraft.

15. Varfor vi foreslar en paus — inte ett stopp

Uppsala Ansvarspartiet anvinder medvetet begreppet paus 1 stillet for stopp nér det
giller sparvagsprojektet. Skélet dr att ett ansvarsfullt politiskt stidllningstagande méste
utga fran den faktiska situationen vid tidpunkten for beslut.

Fram till valdagen den 13 september 2026 saknas en fullstindig och transparent bild av

projektets utveckling. Det rdder osdkerhet kring hur 1dngt genomforandet har gatt, vilka

avtal som har tecknats och hur stora ekonomiska ataganden kommunen redan har bundit
upp sig till.

Att 1 detta l4ge utlova ett totalstopp utan denna kunskap vore inte forenligt med god
ekonomisk hushallning eller serids politisk styrning.

Det vi ddremot tydligt kan ta stillning till &r att kommunen inte ska fortsétta att binda upp
sig 1 nya, kostsamma och svaraterkalleliga dtaganden. En paus innebér dérfor att:
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e nyaupphandlingar av réls, vagnar och tekniska system inte genomfors

e investeringar i depder och annan infrastruktur skjuts upp

o atgirder kopplade till exempelvis Islandsbron inte paborjas utan fullstandig
redovisning

o ytterligare ekonomiska ataganden som forsvérar en omprovning av projektet
undviks

En paus dr ddrmed inte ett uttryck for passivitet, utan for ansvarstagande. Den skapar
utrymme for att samla in fullstindiga underlag, redovisa kostnader och konsekvenser

samt sékerstélla att framtida beslut fattas pa en transparent och demokratisk grund.

Forst nér dessa forutséttningar ar uppfyllda kan ett langsiktigt héllbart beslut om
projektets framtid fattas.

Vad detta innebar

Sammantaget innebér detta att projektet:
o saknar fardiga rittsliga forutsattningar
e bygger pa underlag som inte dr fullt transparenta
o innehéller tekniska osékerheter som &dnnu inte ar 19sta
o riskerar att avgdras politiskt innan avgorande besked finns

Var slutsats

Detta dr inte ett normalt beslutsldge for ett projekt i miljardklassen.

Att gd vidare utan fullstindiga underlag, utan réttslig klarhet och utan 6ppen redovisning
av centrala analyser &r inte ansvarsfull politik.

Vi menar att:
e beslut av denna storlek maste vila pa komplett och 6ppet underlag

e invédnarna har rétt till full insyn innan avgorande beslut tas
o projektet bor pausas tills alla avgorande fragor ir klarlagda
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